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  :مــقـدمــــة

 یعتبر مفھوم الحریة من اكثر المفردات اللغویة جمالیة ووجدانیة، لذا استحقت اتخاذھا شعارا للحركات        
لسیاسیة و العدید من الدول و منظمات حقوق الإنسان في العالم، بوصفھا قیمة الثوریة و قوى التحرر و الأحزاب ا

غیر أنھا من بین أكثر . إنسانیة سامیة تنطوي على مزیج من العناصر الأخلاقیة والاجتماعیة والوجدانیة والجمالیة
 إلى حد لا نكاد نقع فیھ على المصطلحات اللغویة والفلسفیة إشكالیة؛ فقد تعددت التعاریف الفلسفیة التي أعطیت لھا،

بید أن فھمھا و تحدید ماھیتھا لیس بالأمر المستحیل إذا أمكنا لنا النفاد إلى العالم الذي توظف . تعریف جامع مانع لھا
فیھ، ألا و ھو عالم الإنسان، باعتبارھا حاجة إنسانیة أصیلة و جزءا مكونا لشخصیة كل إنسان، إن لم نقل أنھا كل 

محاولة منا للدخول إلى عالمھا و الوقوف على ماھیتھا، نقول أن الحریة تعني عند البعض غیاب القیود و ك. شخصیتھ
و القدرة على فعل ما لا ینبغي فعلھ، و قد تعني مجرد الوعي بما یتحكم فینا من ضرورات و حتمیات و أخدھا بعین 

ما یتحكم فینا و السعي إلى التحرر منھ؛ ذلك أن الاعتبار حین القیام بسلوك معین، كما قد تعني التحرر و الوعي ب
عن ) نوعیا(سیادة ھذا المفھوم في معناه الأول و الثاني، ھو الذي یفسر الاعتقاد في تمیز الظاھرة الإنسانیة كیفیا

و ھو ما یفسر في نفس الوقت، رفض الانتقال بدراستھا من المجال الفلسفي إلى المجال . باقي الظواھر الطبیعیة
و ھي تبعا لذلك لا تخضع لقانون محدد أو حتمیة . لمي بفعل تفردھا و خصوبتھا و عدم قابلیتھا للتجریب علیھاالع

  .مضبوطة

 سیما و نحن نعالج -و قبل أن نغوص في ثنایا ھذا المفھوم، لا بأس أن نعرج على الفلسفة الیونانیة         

 على نفس المفھوم كما قاربھ الفلاسفة  ، بعد ذلك، وبعجالة،ثم نلقي الضوء  -مفھوم الحریة من الناحیة الفلسفیة

  .المسلمون

لقد تناول فلاسفة الیونان مفھوم الحریة بمعان مختلفة؛ فالسفسطائیون كانوا یعتبرون أن الإنسان الحر، ھو  
لتنازل عن  الذي فضل الموت على ا-أما سقراط . الذي یسلك وفقا للطبیعة، أما غیر الحر فھو من یخضع للقانون

 فقد اعتبر أن الحریة –أفكاره و حریتھ، والذي قادتھ أفكاره و إیمانھ بحریة التعبیر إلى محاكمتھ المشھورة كما نعلم 
الأحسن، فاتخذت الحریة معنى التصمیم الأخلاقي وفقا  و ھذا یفترض البحث، وبلا كلل، عن " فعل الأفضل"تعني 

و الخیر ھو الفضیلة، والخیر محض ویراد لذاتھ، و الحر " وجود الخیر"ني و أما عند أفلاطون فتع. لمعاییر الخیر
  :و مع ظھور أرسطو سیبدأ المعنى الأدق للحریة في الظھور، إذ یربطھا بالاختیار. ھو الذي یتوجھ فعلھ نحو الخیر

  ".ع الإرادة معاو الاختیار ھو اجتماع العقل م...إن الاختیار لیس عن المعرفة وحدھا بل أیضا عن الإرادة " 

، و فیما إذا "الجبر و الاختیار"أما عند الفلاسفة المسلمین فقد ارتبط الحدیث عن الحریة بالحدیث عن القدر و  

( و غیر خاف، الحیز الذي أخده ھذا الموضوع من نقاش الفرق الكلامیة على اختلافھا . كان الإنسان مخیرا أو مسیرا

بین قائل بان الإنسان مجبر على أفعالھ، و قائل بان  و التي تراوحت آراء روادھا، )...المعتزلة، الأشاعرة، المرجئة 

الإنسان لیس مجبرا و بان لھ قوة و استطاعة، بھا یفعل ما اختار فعلھ، وغیرھا من المواقف التي دونتھا لنا أقلام 

  .الأولین

 أمام الفلاسفة حین محاولة تعریفھ، ھكذا نستطیع الجزم بان مفھوم الحریة طرح و لازال یطرح صعوبات جمة 

  :إلا أننا سنحاول فیما سیأتي من محاور تقدیم مواقف و إجابات البعض منھم عن الأسئلة التالیة



  أن نكون أحرارا ھل معناه أن نفعل ما یحلو لنا؟ أم أن نتحرر من التبعیة لقوانین الطبیعة؟   -

  معناه التحرر من قوانین الدولة أم الخضوع لھا؟أم أن نتصرف وفقا للعقل أو ضده؟ ھل            

ھل للحریة علاقة بالأخلاق أم أنھا مستقلة عنھا معارضة لھا؟ ثم كیف تسمح القیم الأخلاقیة بتحرر    -

  الإنسان و ھي في ذاتھا تقنین لتصرفاتھ؟

  لفرد؟ بالقول بحریة ا) دولة(ما علاقة الحریة بالإرادة؟ و ھل یسمح العیش داخل جماعة    -

  :الحریة والحتمیة  .1  

، عملا "الحتمیة" من البدیھي أن الحدیث عن الحریة لا یستقیم إلا بالحدیث عن نقیضھا، المتمثل في       

لذلك سنحاول، بادئ ذي بدء، التعرف على ھذا النقیض قبل بیان ". الأشیاء تعرف بأضدادھا" بالقولة الشھیرة

  .ریةمواقف الفلاسفة بخصوص مفھوم الح

 لقد نشأ مفھوم الحتمیة كنقیض لمفاھیم ومبادئ اعتقد أنھا ھي التي تحكم العالم، كالصدفة والعشوائیة     
( والفوضى وغیاب النظام والاعتقاد في خضوع العالم إلى قوى غیبیة لا سبیل إلى معرفتھا أو التحكم فیھا على الأقل

اد بأن الظواھر تخضع في نشوئھا وتطورھا وزوالھا، لعوامل ویقصد بالحتمیة الاعتق). ھو ما عبر عنھ بالجبریة
  مادیة مضبوطة یمكن معرفتھا والتحكم

وعلى أساس ھذا المبدأ نشأ العلم وأمكن بالتالي تفسیر عدد من الظواھر والتحكم فیھا وتوقع حدوثھا، . فیھا

فكان من الطبیعي ". ھا لما أمكن أن یكونأن العلم حتمي وذلك بالبداھة، ولولا"وھو ما دفع كلود برنار إلى القول بـ 

أن یوجھ تصور من ھذا النوع، المحاولات الأولى لنقل الظاھرة الإنسانیة، من حقل التناول الفلسفي إلى حقل التناول 

العلمي؛ فالفرد في مسار نموه وتطوره یخضع لحتمیات یمكن معرفتھا ومن تم التحكم فیھا، وھو الرأي الذي اتفق 

عة من الفلاسفة والعلماء رغم اختلافھم في جزئیاتھ، من بینھم جون واطسون،مؤسس المدرسة علیھ مجمو

سیجموند فروید رائد التحلیل النفسي  و. السلوكیة، الذي اعتقد أن بإمكانھ أن یصنع من الطفل الشخص الذي یرید

ة في تكوین الشخصیة وتحدید الذي اعتبر أن الفرد یخضع لحتمیات سیكولوجیة، تتمثل في الأثر الحاسم للطفول

  .استجاباتھا في كل المراحل اللاحقة

وھي أمثلة فقط قد نضیف إلیھا الموقف السوسیولوجي ومواقف أخرى، أجمعت جمیعھا على خضوع الفرد 

من ھنا تأتي مشروعیة استحضار .  في الحیاة وتوجھ سلوكھ وتتحكم في إرادتھ– رغما عنھ –لحتمیات تقوده 

سفیة الرافضة لكل محاولات إخضاع الإنسان لمناھج لا تتلاءم مع خصوصیتھ،والداعیة إلى النظر إلیھ المقاربة الفل

  .في بعده الحي، المتغیر، والمتجدد باستمرار

لن نجزم بأننا سنتناول كل المواقف الفلسفیة التي قاربت مفھوم الحریة في علاقتھا بالحتمیة، ولكن حسبنا أن 

خصوصا الذین یحسب لھم إسھامھم الواضح في تناول ھذا الموضوع أكثر من غیرھم، الأمر نبرز آراء البعض منھا، 

  .یتعلق بكل من ابن رشد ، سبینوزا، كانط و میرلوبونتي



 یعتبر ما أتى بھ أبو الولید ابن رشد، في معرض حدیثھ عن مسألة الجبر والاختیار، بمثابة حل، یروم فظ   

سمة الطاغیة على نقاش الفرق الكلامیة، ویبین تھافت مواقفھا التي تباینت بین التشابك والاختلاف الذي كان ال

الجبریة التي لم تكن ترى في الإنسان سوى كائنا مجبرا على أفعالھ، والمعتزلة التي قالت بحریتھ وشددت علیھا، 

بن رشد في إقراره وتكمن جدة موقف ا ". الكسب"وفرقة الاشاعرة التي جمعت بین الموقفین فیما عرف بنظریة 

بحریة الإنسان في إتیان أفعالھ، خیرھا وشرھا وباقي الأضداد الأخرى، مع عدم نكرانھ للحتمیة التي تتجلى، في 

  .اعتقاده، في خضوع الإنسان لقوانین الطبیعة وقوى الجسد المخلوقان من طرف االله

ن الإرادة والعقل، معتبرا أن الإرادة ما ھي أما باروخ سبینوزا فیبدأ حدیثھ عن ھذا الموضوع، برفضھ التمییز بی

إلا میل العقل إلى قبول ما یروقھ من المعاني، واستبعاد ما لا یروقھ؛ فما یسمى بالفعل الإرادي ھو فكرة تتبث نفسھا 

وبما أن الأشیاء، في اعتقاده . أو تنفیھا، وما یسمى بالتوقف عن الحكم ھو حالة عدم إدراك الفكرة على نحو مطابق

الطبیعة ممكنات، ولم یكن في النفس  دائما، معینة بما في الطبیعة الإلھیة من ضرورة الوجود والفعل، لم یكن في 

إن سبینوزا، بھذا . إرادة حرة، فالنفس معینة إلى فعل معین بعلة، ھي بدورھا معینة بعلة وھكذا إلى غیر نھایة

رد خطأ ناشئ مما في غیر المطابقة من نقص وغموض؛ المعنى، یعتبر الحریة، أو بالأحرى الشعور بالحریة مج

فالناس یعتقدون أنھم أحرار لأنھم یجھلون العلل التي تدفعھم إلى أفعالھم، كما یظن الطفل الخائف انھ حر في أن 

مضیفا أنھ لو كان الحجر یفكر، . یھرب، ویظن السكران انھ یصدر عن حریة تامة، فإذا ما تاب إلى رشده عرف خطأه

وبذلك تكون الحریة الإنسانیة خاضعة لمنطق الأسباب . قد بدوره أنھ إنما یسقط إلى الأرض بإرادة حرةلاعت

  . والمسببات الذي لیس سوى منطق الحتمیة

من فكرة تبدو لھ من المسلمات والبدیھیات، مفادھا أن  ینطلق ایمانویل كانط في معرض تناولھ لمفھوم الحریة،

غیر أن أي محاولة من . عاقلة بالإجمال؛ فھذه الموجودات لا تعمل إلا مع فكرة الحریةالحریة خاصیة الموجودات ال

العقل لتفسیر إمكان الحریة تبوء بالفشل، على اعتبار أنھا معارضة لطبیعة العقل من حیث أن علمنا محصور في 

المحاولة معارضة لطبیعة نطاق العالم المحسوس وأن الشعور الباطن لا یدرك سوى ظواھر معینة بسوابقھا، وھذه 

كما ینص كانط على التعامل مع . الحریة نفسھا من حیث أن تفسیرھا یعني ردھا إلى شروط وھي علیة غیر مشروطة

الإنسان باعتباره غایة، لا باعتباره وسیلة، ذلك لأن ما یعتبر غایة في ذاتھ ، ھو كل ما یستمد قیمتھ من ذاتھ، 

  یقتضي ھذا المبدأ بان یختار كل فرد بحریة الأھداف. ذاتي الذي یعني استقلال الإرادةویستمتع بالتالي بالاستقلال ال 

  .والغایات التي یرید تحقیقھا بعیدا عن قانون التسلسل السببي الذي یتحكم في الظواھر الطبیعیة

، یشترك "دراكفینومینولوجیا الإ" أما إذا انتقلنا إلى نظریة موریس میرلوبونتي في الحریة، فسنجد أن صاحب

 في القول بان  مع غیره من فلاسفة الوجودیة في القول بان الحریة ھي صمیم الوجود الإنساني، إلا انھ یختلف عنھم

مجرد حضور الذات أمام نفسھا ینطوي ھو نفسھ على الحریة، إذ أن الوعي لیس سوى تلك المقدرة على الإفلات من 

فالذات تمتلك القدرة على أن تعلو بالفكر على كل قیود خارجیة . ید أو ھذا الحدكل قید أو حد، بمجرد التفكیر في ھذا الق

 ھو بطبیعتھ انفصال ومفارقة وحریة، – فیما یقول -وتبعا لذلك فإن الوعي أو الشعور. قد تتصور نفسھا أسیرة لھا

، التي ھي في جوھرھا، لأنھ ینطوي في صمیمھ على حركة مستمرة تنفصل فیھا الذات عن الواقع، بفعل تلك الحریة

إلا أن ما ینبغي الإشارة إلیھ في ھذا الإطار، ھو أن میرلوبونتي . قدرة مباشرة على التحرر من شتى الحدود والقیود

یرفض الحریة المطلقة، بل یعتبر أن الحریة التي تظل حرة بالضرورة، لا تفترق مطلقا عن الحتمیة نفسھا، مبررا 



ما [  engagementمثل ھذه الحریة فسیكون من العسیر علینا أن نفھم معنى الالتزام قولھ بأننا لو سلمنا بوجود 

نحققھ في الحاضر لابد من أن یندرج في المستقبل محققا في الوقت نفسھ شیئا یظل محفوظا، فإذا ما جاءت اللحظة 

  ].التالیة أفادت مما سبقھا من لحظات

ھ لھذا المفھوم، فالحریة في اعتقاده غیر متعالیة عن الواقع، كما ینحو بنا عبد االله العروي منحى آخر في مقاربت

اعتبرھا البعض، بل محایثة لھ، اتخذت قدیما طابعا بسیطا ومختزلا بحكم القیود والضوابط التي عرفتھا الأشكال 

یة لم تعد أما في الآونة الراھنة فالحر. التقلیدیة للمجتمعات، والتي لم تكن تسمح سوى بھامش ضئیل من الحریة

معطى جاھزا یملكھ الفرد مسبقا، بل ھو عملیة تحریر مستمرة، تحتك بعملیات تحریریة أخرى تخوض معھا نفس 

  .التجربة لكن بأشكال مختلفة بحكم فرادة الذات وخصوصیاتھا

  :الحریة والإرادة  .2 

التوازن الذاتي للشخصیة لقد سبق وأشرنا إلى أن الحریة حاجة فطریة لدى الإنسان، جوھرھا الاتساق و    

الإنسانیة؛ فالناس ولدوا من بطونھم أحرارا، لذا فھي لیست كسبا یحرزه المرء بجھده الخاص، وإن كان الحفاظ 

وعلیھ فجمیع الناس . علیھا یستدعي بذل قصارى الجھد لمواجھة التھدیدات المستمرة الھادفة للنیل منھا

وكلما تعمق وعیھم بھا، ازدادوا نزوعا إلیھا، وذادوا . زتھم لھایدركون معنى الحریة، رغم تفاوت مقدار حیا

( إن شعورنا بالحریة یبدأ منذ اللحظة التي نقدر فیھا على الاختیار بین ما نرید . عنھا وضحوا في سبیلھا

 یعني لكن ھل. وما لا نرید، فامتلاكنا القدرة على الاختیار بالقبول أو الرفض، یؤكد امتلاكنا للحریة) الإرادة

امتلاكنا للإرادة، أننا أحرار في تقریر شؤون الحیاة المختلفة؟ وھل الإرادة شرط للحریة؟ ثم إلى أي حد تصدق 

  ؟)رغما عن إرادتنا" (نحن مجبرون على الحریة"مقولة سارتر

نبدأ الخوض في ھذا الموضوع، بإدراج تصور فلسفي إسلامي یمثلھ أبو بكر محمد ابن باجة، الذي لم یشكل 

 إطار مسألة الجبر والاختیار، التي كما  استثناءا للقاعدة، على اعتبار أن تناولھ لمشكل الحریة یندرج، بدوره، في

لقد میز ابن باجة في أفعال . شاربھم ومواقفھماشرنا سابقا، شكلت موضوع نقاش الفلاسفة المسلمین بمختلف م

، وھو یسمیھا أفعالا إنسانیة، لأنھا خاضعة )الإرادة الكائنة عن رویة(الإنسان بین، تلك التي یختارھا عن إرادة 

 للفكر، یحركھا ما یوجد في النفس من رأي أو اعتقاد، ویسبقھا تدبیر وترتیب، وبین الأفعال البھیمیة التي یتقدمھا في

النفس، الانفعال النفساني فقط، بمعنى أنھا مجرد ردود أفعال آلیة ، میكانیكیة، خالیة من كل تدبیر مسبق، وغیر 

أما كسره لئلا یخدش غیره، . مؤسسة على تفكیر قبلي؛ فكسر إنسان لعود خدشھ لمجرد أنھ خدشھ، یعتبر فعلا بھیمیا

  .أو عن رویة توجب كسره، فذلك فعل إنساني

سارتر ھو فیلسوف الحریة بامتیاز، وكیف لا وھو قد نصب . ب. موقف ابن باجة، یمكن أن نقول أن جبعیدا عن 

الوجود " لقد رفض ھذا الفیلسوف في كل من كتابیھ . نفسھ منذ البدایة خصما لذودا لكل لون من ألوان الجبریة

الإنسان إلى المستوى البیولوجي شتى المحاولات المبذولة في سبیل الھبوط ب" نقد العقل الجدلي" و" والعدم

... إن الإنسان حر، الإنسان حریة: "فالحریة ھي نسیج الوجود الإنساني، والشرط الأول للعقل ھو الحریة. الصرف

الإنسان محكوم علیھ أن یكون حرا، محكوم علیھ لأنھ لم یخلق نفسھ وھو مع ذلك حر لأنھ متى ألقي بھ في العالم، 



 في ذاتھ وھویتھ وحیاتھ، في ضوء ما -حسب سارتر–ھكذا یتحكم الإنسان ". ل ما یفعلھفإنھ یكون مسؤولا عن ك

  .یختاره لنفسھ بإرادتھ ووفقا لإمكاناتھ

مع فیلسوف ألمانیا الأشھر،إیمانویل كانط، سنتحدث عن اصطلاح، سلطان الإرادة، الذي ھو المبدأ الأسمى 

ة ھي مصدر الأمر الأخلاقي المطلق والإنسان الموجود في العالم فالإراد. للأخلاق،والذي یحافظ على كرامة الإنسان

العقلي، حیث أن إرادة الإنسان الموجود في العالم الحسي، تخضع لإرادة الإنسان الموجود في العالم العقلي، والذي 

 یتطلبھ فصورة الحریة التي نستطیع أن نفكر فیھا دون أن نعرفھا، لیست فقط مما. ھو في النھایة إنسان واحد

فالإنسان من حیث ھو كائن . إحساسنا بالواجب، إذ تتمشى ھذه الصورة مع سیطرة مبدأ السببیة على العالم الظاھري

إن إرادة حرة . ظاھري في ذاتھ، فإنھ حر، فھو لا یستطیع أن یعرف ماذا تكون حریتھ تلك، بید أنھ یعلم أنھ حر

  .  شيء واحد–ي نظر كانط ف–وخاضعة ،في نفس الوقت، للقانون الأخلاقي ھي 

إلا أن ما توصل إلیھ كانط، یزعم أرثور شوبنھاور أنھ یستطیع تجاوزه والكشف عن الطبیعة الحقیقیة للشيء في 

 وھذا الشيء في ذاتھ ھو  .فھو یعتقد عن طریق حدس مباشر أنھ اخترق ستار الظواھر ووجد الشيء في ذاتھ. ذاتھ

ئیة ،ھي الإرادة، لان الذھن ما ھو إلا تجل للإرادة، التي تجعل نفسھا متفردة ومختلفة الإرادة؛ فالحقیقة الواقعیة النھا

إن ھذه الإرادة حرة، . فیك، وفي، وفي أشخاص آخرین منفصلین، وفي أشیاء عالمنا الظاھر وفقا لمبدأ العلة الكافیة

  . الآخر ویطابق الطبیعة بأسرھالأنھ لا شيء یمكن أن یحدھا أو یقیدھا، ونحن في عالم الإرادة یطابق كل منا

 فقد رفض الأحكام  - خصوصا في بدایاتھ الأولى-أما فریدیریك نیتشھ، الذي تأثر كثیرا بأفكار شوبنھاور

الأخلاقیة النابعة من التعالیم المسیحیة، معتبرا أنھا سیئة وأنھا أكدت، تأكیدا زائفا على الحب والشفقة والتعاطف، 

فھذه . لمثل والقیم الیونانیة القدیمة التي اعتبرھا أكثر صدقا وأكثر تناسبا مع الإنسان الأعلىوأطاحت ،في المقابل، با

ویتبث وجوده ویعتمد " روحا حرة" مفسدة تماما للإنسان الحدیث الذي یجب أن یكون – بالمعنى الأول –الأخلاق 

ة القصوى للعالم ھي الإرادة، ومثلھ الأعلى لقد ظل نیتشھ، بوجھ عام، یعتقد بان الحقیق. على نفسھ ویستجیب لإرادتھ

الجید، الموھوب بروح حرة، والذي یتحرى الحقیقة بلا خوف، ویكشف " الرجل الأوربي" الأخلاقي والاجتماعي ھو 

إلى ذكرى فولتیر الذي " إنساني مفرط في الإنسانیة"عن الادعاءات الكاذبة والخرافات، ولذلك نجده قد أھدى كتابھ 

ھكذا تكلم " یقول صاحب . وذج الروح الحرة التي لا تقیدھا عادات، ولا تسلك إلا وفق إرادتھا الحرةرأى فیھ نم

حرا تسمي نفسك، أرید أن أسمع ھاجسك المسیطر، لا أن تقول لي بأنك قد : " على لسان ھذا الأخیر " زاردشت

م كثر أولائك الذین فقدوا أي قیمة لھم خلعت النیر عن كاھلك، وھل أنت ممن یستحق أن یخلع النیر عن كاھلھ، لأنھ

  ".عندما تحرروا من عبودیتھم

(   في ظل مجتمع دیمقراطي  من جھة أخرى، عمل ألكسیس دوطوكفیل على تتبع علاقة الحریة بالإرادة،

 ، فتوصل إلى استنتاج في شكل سؤال نبلوره على الشكل)الدیمقراطیة في أمریكا: المجتمع الأمریكي من خلال كتابھ

تحرر الإنسان وحصولھ على حریتھ ... ھل تعني المساواة في الحقوق السیاسیة، الاقتصادیة، الاجتماعیة: التالي

  النابعة من إرادتھ؟



إما الاستقلال المباشر للأفراد والذي قد تنجم عنھ حالات : یعتبر دوطوكفیل أن المساواة تفضي إلى اتجاھین اثنین

 یتجھون نحو العبودیة، والتي ھي –بعد مدة طویلة ورتیبة لكنھا آمنة – أنفسھم من الفوضى، وإما أن یجد الأفراد

  .عبودیة لا تدرك بسھولة، ولكنھا تعاش

وقبل أن نترك دوطوكفیل الذي یعد مونتسكیو الثاني، لابأس أن نورد تعبیرا مجازیا لھ یشبھ فیھ الحریة بالھواء، 

بمعنى أن الحریة ھي " اسة الموقع الذي یشغلھ الھواء في العالمیظھر لي أن الحریة تشغل في عالم السی: " یقول

  .ھواء نتنفسھ، وغیابھا نحس بھ مثلما نحس بالاختناق عند نقص الھواء

  :الحریة والقانون  .3 

لما كان الإنسان قد ولد ولھ الحق الكامل في الحریة والتمتع بلا قیود بجمیع حقوق ومزایا قانون الطبیعة ،  

مع أي شخص آخر، فإن لھ بالطبیعة الحق، لیس في المحافظة على حریتھ ھذه فحسب، بل أیضا في في مساواة 

من ھنا . أن یحاكم الآخرین، إن ھم قاموا بخرق ھذا القانون ومعاقبتھم بما یعتقد أن جریمتھم تستحقھ من عقاب

جتمع في جمیع الحالات التي لا وُجد المجتمع السیاسي، حیث تنازل كل فرد عن سلطتھ الطبیعیة وسلمھا إلى الم

  .ینكر علیھ فیھا حق الالتجاء إلى القانون الذي یضعھ المجتمع لحمایتھ

ھكذا، وبعد أن كان الأفراد یحكمون على أفعالھم وسلوكاتھم حكما شخصیا، أصبح المجتمع ھو الحكم الذي یحكم 

ث منذئذ عن الحریة في إطار المسؤولیة،  تطبق على جمیع الأطراف، فصرنا نتحد- قانون-على أساس قواعد قائمة

أو عن الحریة المقننة، أي الخاضعة لترسانة من القوانین التي تبین الحدود التي لا ینبغي تجاوزھا والمسالك التي 

  :یمكن للفرد أن یسلك وفقھا، لذلك یحق لنا أن نتساءل

  القانون، بما ھو إلزام؟ھل بإمكاننا الجمع بین الحریة، بما ھي إرادة واختیار، و         -

  كیف نستسیغ أن یفقد الإنسان راضیا حریتھ المطلقة، ویقبل الخضوع لحكم القانون؟         -

ثم ألا یمكن أن یعثر الإنسان داخل الحریة المقننة، على ما ھو أفضل لھ من العیش داخل          -

  الحریة المطلقة؟

كثیرا على القانون، فھو یعتقد أن كینونة الحریة في الإنسان ، توماس ھوبس، " اللوفیاتان" لا یعول صاحب 

ھي الدافع أساسي لإعمال حریتھ ولیس القانون، مضیفا أنھ إذا لم یكن الإنسان حرا بحق وحقیقة، فلیس ھناك موضع 

 نصا إذ تبقى الحریة عند ھوبس... فقط عندما یكون تحت نظام قانوني معین للإدعاء بأن ھذا الإنسان یكون حرا 

یمتلك معنى واسعا، ولكنھ مشروط بعدم وجود موانع لإحراز ما یرغب فیھ الإنسان، فالإرادة أو الرغبة لوحدھا لا 

وھوبس كغیره من رواد الفكر السیاسي الغربي، یؤمن بأن حریة الإنسان تنتھي عند . تكفي لإطلاق معنى الحریة

، إذ أكد بأن الحریة لیست الحریة الحقیقیة لأنھا خارجة عن  غیر المقیدة حریة الآخرین، فقد رفض الحریة الزائدة

إن المصالح . السیطرة، بالأحرى سیكون الإنسان مستعبدا من خلال سیادة حالة من الخوف المطرد المستمر



. الشخصیة الخاصة وحتى الحیاة نفسھا ستكون عرضة للرعب والذعر، من قبل الآخرین أثناء إعمالھم لحریاتھم

  .لمطلقة تقود إلى فقدان مطلق للحریة الحقیقیةفالحریة ا

أن یقدر المرء على أن یعمل ما ینبغي علیھ : " غیر بعید عما توصل إلیھ ھوبس، یعرف مونتسكیو الحریة بقولھ

ھي الحق في أن یعمل المرء ما تجیزه القوانین العادلة، فإذا كان ". أن یرید، وألا یكره على عمل ما لا ینبغي أن یرید

یربط مونتسكیو إذن الحریة بالقانون، . واطن أن یعمل ما ینھى عنھ، كان لغیره نفس ھذا الحق، فتتلاشى الحریةللم

الذي كان لھ تأثیر غیر قلیل في تطور " روح القوانین" وھو ربط نابع من خلفیتھ القانونیة، بحكم أنھ مؤلف كتاب 

فالحریة . جدھا الحرب، تحتاج إلى حرب لتحافظ على كیانھادستور فرنسا، وقد اشتھر عنھ قولھ، أن المملكة التي تو

 المتمثل في أن یفعل الإنسان ما یشاء وأن یستجیب لنداءاتھ الداخلیة   ستظل محافظة على تعریفھا القدیم بھذا المعنى

ذا سیلاقي  موقف مونتسكیو ھ ان. الحرة، مع تذكیره بدون انقطاع بألا یخرج فعلھ ھذا عن الإطار القانوني للدولة

دعما ومساندة من طرف بنیامین كونستانت الذي یعتبر بأن الحریة ھي الاستمتاع الھادئ بالاستقلال الفردي، فالكل 

یحلم بحریة ھادئة بعیدة عن المصاعب والمشاق، لكن المصاعب ھي جزء من الحیاة وتكوینھا، لأننا لا نعرف قیمة 

وضع بالفعل حریتھ في المحك، حینما نفاه نابلیون بونابرت أحد عشر الحریة إذا لم نضعھا فوق المحك، وكونستانت 

فھو رغم إشادتھ بوجود قانون ینظم العلاقات بین الأفراد داخل المجتمع، رفض أن . عاما، جراء معارضتھ لتصرفاتھ

 بمطالب وآراء یصبح ھذا القانون نفسھ أداة في ید واحدة، تتصرف فیھ وفق میولاتھا ونزواتھا الخاصة دونما اكتراث

  .أفراد الشعب أو من ینوب عنھم

أما المفكر المغربي الكبیر عبد االله العروي، فلن یتناول مفھوم الحریة بشكل نظري صرف، بل سیحاول البحث 

 وداخل الحیاة السیاسیة، ممیزا بین الأشكال التقلیدیة التي كانت  عن تجلیات وتمظھرات ھذا المفھوم داخل المجتمع

 محدود من التحرر بفعل الحواجز التي كانت تجابھ بھا الفرد أینما حل وارتحل، والتي ھي من نوع عائلي تسمح بنوع

 مع  أو طائفي أو قانوني أو شرعي، وإذا حاول تخطي أي من ھذه الحواجز، واجھ صراعا قلما یخرج منھ سالما

ل الحر فھي تتخذ طابع عملیة تحریر مستمرة أما الأشكال الحدیثة للفع. ممثلي كل نوع من أنواع الحواجز المذكورة

فالحریة حسب . تدخل في صراعات متعددة مع كل الھیئات التي تمثل القانون، ینتج عنھ تقلص أو تمدد لحریة الفرد

من جھة أخرى یعتبر . العروي مرتبطة أشد ما یكون الارتباط بمستوى تقدم الطبقة أو المجتمع الذي ینتمي إلیھ الفرد

أن الحدیث عن الحریة لا یستقیم خارج إطار الدولة التي تنصب نفسھا كضامن لحریات " فھوم العقلم" صاحب 

 فیھا مع ھیغل الذي اعتبر الدولة أداة لعقلنة المجتمع وإحدى أبرز تجلیات تحقق العقل في  أفرادھا، وھي نقطة یلتقي

  .التاریخ

وم الحریة بشكل أوضح، تحاول حنا أردنت تأسیس وفي ارتباط بالممارسة السیاسیة، التي یتجسد فیھا مفھ 

الحریة، في إطار قانوني ینظم العلاقات بین الحاكم والمحكومین وتجنب الخوض في ھذا المفھوم باعتباره مسألة 

ذلك أن اعتبار الحریة حقا یشترك فیھ جمیع الناس، یفترض توفر نظام سیاسي وقوانین ینظمان ھذه الحریة، . باطنیة

إن الحریة، حسب . أما الحدیث عن حریة داخلیة، فھو حدیث ملتبس وغیر واضح. مجال تعایش الحریاتویحددان 

أرندت، مجالھا الحقیقي والوحید ھو المجال السیاسي، لما یوفره من إمكانات الفعل والكلام، والحریة بطبعھا لا 

وى التنقل أو التعبیر أو غیرھا، فتلك ھي تمارس بشكل فعلي وملموس، إلا عندما یحتك الفرد بالآخرین، إن على مست

  ". وضع الإنسان المعاصر"  والفعلیة في اعتقاد صاحبة  إذن الحریة الحقیقیة



  :خاتمة 

یبدو لنا ، من كل ما تقدم على أن مفھوم الحریة مفھوم زئبقي، كلما اعتقدنا أننا قبضنا علیھ، یعود لیفلت من  

ى أن الحریة ھي القدرة على التصرف بأفكارنا وسلكھا في نظام غیر محتوم، و جدید ، فإذا كنا نتفق مع جول لكي، عل

أنھا ھي الحقیقة الأولى السابقة على كل حقیقة، فإننا نتفق أكثر مع میرلوبونتي الذي یرى بأن ھناك تفاعلا مستمرا 

فسھا إزاءھا من جھة  التي تجد ن- أو الظروف–وتداخلا متصلا، بین الذات التي تتصرف من جھة وبین المواقف 

وقد یستحیل في بعض الأحیان أن نحد نصیب الحریة ونصیب الظروف في كل فعل من الأفعال التي تقوم بھا . أخرى

فالحریة الإنسانیة، في اعتقاده كما في اعتقادنا، لیست حریة مطلقة، بل ھي دائما حریة مجاھدة . الذات الإنسانیة

liberté militante .    

   

 


